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A szabadsdg esélyei

an egy kérdés, amelyet a

huszadik  szazad  végének
eurépai polgdra nem keriilhet
meg: lehetséges-e az ember fel-
szabaditdsa, megsziintetheto-e az
elidegenedés? Szamomra ennek
a megvalaszolasa az igazi cé
Bizonyos vagyok benne, hogy a

Irta: Pozsgay Imre

nak mmoségel a7 alldmpolgarok

Jan ellentrzik. R srapadsas i en
értelmezése nem a hasznossagi
elvet, hanem a humanitas elvét
koveti, de lorvénvsnrﬁ az euré-
pai

meretet kell szerezniok sajat
torténetérdl, termé-
szetérol. Hiu abrand azt hinni,

hogy ezen mar tul vagyunk. Na-
gyon is tavoli dolog még ez. Ujra
meg ujra neki kell rugaszkodni,
az 6rokolt, de rész-

Roky azok a nepek a legsikere:

b(‘n mar nemzedékiink _altal is

szabadsagra vonatkozd latszo-  sebbek, gazdasagilag a leghaté- teremtett rendszer ~mukodését,
lag elvont — filozé6fiai kérdés

aza nélkil, pr i
vagy egyenesen elméletellenes

magatartasokkal, nem jéhet létre
zavartalan kommunikacio, méy
kevésbé szovetség a reformerek,
a nemzet eréinek kifejlesztésén
Gszintén munkalkodd mozgalmal
stt. Az igy' keriilgetése mialt
tobbnyire csak kivaro, taktikai
kapcsolatok sziiletnek a magyar
progresszié kiilonbozé aramla
kozott. 1gy aztdn ez a progresszi
fatalista modon, inkabb a vere-
séggel szamol, semmint a gy&ze-
lemmel.  Talalékonyabbak  a
résztvevok a menekiilés utjénak
Ihegtervezésében, és abban, ho-
gyan  szabadulhatnanak  meg
emelt fovel a terhessé valt szs-
vetségestl, mint abban, hoguan
szervezhetnék meg a kozos
Selmet = &5 azutin mit kesden-
nek vele.

A szabadsag természetének és
valésigos lehetoségeinek megis-
merése nem kivanja senkitél,
hogy teoretikussa valjek, szaktu-
dési teljesitményt nyujtson. Sz6
sincs errol. Amit tenni kell: le-
hatolni a dolgok gyskeréig. Ez
nem kutatast kivan, hanem don-
tést. Nem félni szembenézni az
igy hozott dontés kovetkezmé-
nyeivel — ez a kovetelmény. Mi-
ért éppen a szabadsag esélyeinek
mérlegeléséhez kapesolodik ez az
igény? Azért, mert igazan arra
kell valaszolni, hogy feldldozha-
to-e a politikai szabadsig egy
messzi jovobe kihelyezett, elide-
genedés nélkiili, teljes emberi
szabadsig igéretéért. E jovbe
helyezett cél elérésének eleinte
globalis, majd regiondlis, de
szavakban mindig internaciona-
lis sirgetése volt szazadunk leg-
nagyobb élménye. Tartott ez ad-
dig, mig eljutottunk az emberiség
fennmaradasanak kérdéséig. In-
nen nincs tovabb. Ami ezen tul
van, az kivil esik a torténelem
alternativain.

Ezt a tavoli célt nem kell sen-
kinek megtagadnia. Ahogy egy
kereszténytsl sem  kivanhatja
senki, hogy tagadja meg
valtas és az udvozilés lehetdsé-
gét. Azt azonban ki kell monda-
ni, hogy e cél elérésére alkalma-
zott eddigi kisérletek a szabad-

Olajos Gydrgy rajza

konyabbak, amelyek a politikai
szabadsig és az emberi jogok
normdi szerint épitették fel tar-
sadalmukat.

z MSZMF tagjai szaméra az
nemcsak az,

sag
koltségesek voltak. Le kell von-
nunk a kovetkeztetést: e tdvoli,
boldogité cél tobbé nem gyako-
rolhat kézvetlen hatdst tdrsada-

hogy elfogadiak az elobb emlitett
elveket, hanem hogy minden
eddiginél kritikusabban  nézze-
nzk szembe azzal a mivel, amely-

lomszervezési
Mindezt az MSZMP reformra
kész tagjainak mondom, akik
remélhetsleg és hamarosan a
part tobbségét alkotjak. Nekik
ugyanis nemcsak konkrét torté
neimiikkel, hanem ezzel a jovo-
képpel is mint terhes multtal kell
szembenézniiik. Oszintén elkote-
lezett embereknél ez nem megy
meghasonlas, katarzis nélkiil. Ki
kell mondani és vallalni kell —,
s ez nem lesz konnyG —. hogy
a él6 nemzedékek dltal be-
ldthaté tdvlatban a redlis szabad-
sig a politikai szabadsig. Es a
politikai szabadsag nem aldoz-
6 fel semmiféle elvont, tavoli
celért. A politikai szabadsag le-
téteményese az allampolgar, ke-
rete a nemzet, eszkoze az allam.
Mindemogott ott van a tarsada-
lom organikus rendszere, mely-
ben az egyén Onrendelkezésre
képes, a kozosség pedig oénkor-
manyzatra. Az allam feladatai-
nak teljesitését, szolgaltatasai-

részt vettek.
Enelkul az onvizsgalat nélkil, s
a visszaesés elleni garanciaink
nélkiil a legszebb programnak
sem lesz hitele. Az MSZMP-n be-
li reformerdk évtizedek alatt
ugy fejlodtek ki, hogy folyamatos
kritikai ullaspomon voltak sza-
mos kérdésben sajat partjuk gya-
korlataval szemben. A nyilva-
nossag hianya miatt errdl a koz-
vélemény nem is igen tudhatott
Olyan szervezetben tortént ez,
amely atavisztikus reflexei miatt
az 0j gondolatokat nem tudta ke-
letkezésitk pillanataban integ-
ralni. Lefejezte az ujat, s vele
egyiitt — hol képletesen, hol va-
16sagosan — az uj gondolat hor-
dozojat is. Ha aztan néhany év
mulva mégis rakényszeriilt ma-
gaéva tenni az akkorra mar ko-
rant sem Uj elképzeléseket, késd
volt, s az egésznek nem volt hi-
tele.

A part refor

hogy a sziikséges valtozds ara-
nyai érzékelhetk legyenek.
feladatot csak igy lehet a maga
nagysagaban bemutatni.

Akik a nagy orosz forradalmat
elkezdték, azok hitték, hirdették,
hogy a jové tdrsadalma a sza-
badsig birodalma lesz. Ez a vi-
lag kozelinek tdnt, elérése a kor-
tars nemzedékek kozvetlen prog-
ramja, célja volt. E célért meger-
te feladozni a szabadsagot, a
emberi  jogokat,

rendelkezési lehetoségét.  Ezzel
egylitt megsziint a gazdasag, fel-
szivodott a politikaba, a politika
pedig a mozgalombol bekoltozott
a biirokratikus dllampdrt, partdl-
lam komfortos eréditmeényébe.
egy ,hatalomvédte bensségbe”.
Igy valt a valésag fokozatosan a
biirokracia kezelésének targyavi,
végsésoron  aldozatava, hiszen
ami kiviil esett a ,kastély” lato-
kérén, az nem létezhetett; ha
mégis létezni akart, akkor meg
kellett semmisiteni, mert nem
volt tervezhets, veszélyeztette u
letéteményes hatalmat. A hata-
lomvédo reflex ebben a szerke-
zetben eredményesen haritotta el
a kritikat.

Ebben a strukturaban az allam
ellenérzi az allampolgar minden
megnyilvanulasat, megszabja
mozgasterét, a kolcsonos fuggest
és Osszefiiggéseket egy kozponti
(,egykozponti”) fiiggési rend-
szerbe illeszti. Ennek megfelelsen
itt az embert a nevelés targyd-
nak tekintik, s ezzel infantilizal-
jak, A pedagogiai feladat: szaka-
datlanul fenntartani a figyelmet
a kitlizott cél irant, az allandé
mozgdsitas allapotdban tartani a
tarsadalmat az arukinalat hia-
nya, a szabadsag korlatozasanak
viszonyai kozott.

Ez a szerkezet sokdig nem

volt felismerhets a benne
Jévok szamara. Csak az elmaradt
produktum és a nyomaban kelet-
kezett valsag nyitotta fel a sze-
mét azoknak, akik nem eleve ki-
viilallé  kritikusként, hanem a
céllal azonosulva vettek részt a
rendszerben. Eppen ezért ennek
a rendszernek a reformmal szem-
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KitorolhetG-e egy iinnep az
emberek lelkébol, azzal, ha az,
akinek hatalmdban dll, egy toll-
vondssal kézonséges hétkoznappd
fokozza le a napot, amelyet ad-
dig piros betiivel jeloltek a nap-
tirban? Lehet-e, ¢érd: da-

elrendelte december hé 26. nap-
jdnak rendes munkanappd valtoz-
tatdsdt.” 1953. marcius 16-dn pe-
dig ,szdmos iizem dolgozdinak
kérelmére” a kormdny husvét
hét!éjél, amely eddig nem fize-

colni azzal, amit az emberek
hisznek, amit az apjukt6l hallot-
tak, amit szivik mélyén igaznak
tudnak, akkor is, ha a politikai
szénoklatok mdst dllitanak? Az
utolsé negyven év térténete nem

nap volt, ren-
des munkanappd nyilvdnitja.
Tudjuk ma mdr az alkotmdny-
61, hogyan sziiletett, hogyan lett
alaptéroénye egy  deklardltan
fiiggetlen dllamnak. A szovjet al-
kotmdny gyorsmasoldsdval,

beni makacs nem csu-
pan a hatalomreflexre vezethetd
vissza, hanem arra is, hogy a
hatalmi elit nagy része mélysé-
gesen azomosul a céllal, a célt
pedig azonositja a rendszerrel.
Sokaig a reformerek is azt hi-
szik, hogy a hatékonysag csupan
racionalizaciés és modernizacios
feladat, amely teljesithets a
rendszer  kiilonbozo  szerkezeti
elemeinek valtoztatasaval, me-
chanizmusainak refomjaval. lgy
aztén késik az, ami minden gyo-
keres, alapvet6 reform eldfeltéte-
le, vagyis, hogy eloszér a felil lé-
vok lassik be a fordulat sziiksé-
gességét, vegyek ésare, a fordu-

S

ciz Miért

fféle
ban, efféle dﬂcolasokbun
gyen? Picsoség? Tén;
Marcius tizem’)m‘d:ke 16bb év-
tizedes kiiizetése az iinnepek so-
ribol nem egyediildllo a magyar
dnneptorténetben.
1945-ben Dilnoki Miklés Béla
megerdsiti nemzeti iinnep mivol-
tiban a 48-as forradalom kitoré-
sének napjdt. 1951-bem, Gt nap-
pal az évfordulé elétt ezt a nem-
zeti iinnepet torlik a piros beti-
sek koziil. Egyediil az iskoldsok-

Szé-

nak marad innep: az oktatds szii-
netel e jeles évforduln.

lat abilizécié el-

vesztéséhez, m(:g rosszabb eset-

ben katasztrdf.‘xhoz Vezethel
ivel lgaltatott

mi tértént a tobbi iinneppel. Tor-
lésck és megtagaddsok hosszii lis-
m taldn a

fliggvénye a zart és hierarchiku-

peldulodza felsorolds ls érzékel-

elvetése so-

san tagolt, torzitott nyi:
strukturdnak, az elit és a birok-
racia progressziv, reformer ré-
sze is Ugy kiizd a valtozasert,

sem Rassnd! kormdnyz6k és kor-

volna hdt meglepd, hogy az in-
neprendet is igyekeztek ebben az
idoben a nagy példakép szokdsai-
hoz igazitani.

ElGbb karacsony mdsnapjdt he-
lyezte vissza 6si jogaiba 1956-ban
egy kormdnyrendelet, majd his-
véthétfo részesilt hasonlé rehabi-
litaldsban. Nemzeti iinnep lett
ismét mdrcius 15-e is. Felemds
médon. Eredetileg teljes jogi pi-
rosbetils iinnepnek szintdk, am
az iinnep eldtt 6t nappal a ,hiva-
tali munka szinetel” kitétel ki-
keriilt a sz6vegbol — ismét csak
az iskoldk kapui maradtak zdrva
ezen a napon, a gydrakban, hiva-
talokban jokedvien folyt a mun-
ka.

Az innepek besoroldsa és a
munkasziineti napok rendje hosz-
szu idon 4t nem vdltozott. Oriil-
hettiink volna neki, ha helyredllt
volna az ésszhang a hivatalos és

sosem g tirsadalom dltal annak elismert
vilik javdra az erkslesdknek, az  innepek kozétt. Marcius 15-€ is-
thetd, métlodé  Osszetiizései, botranyai

hogy kozben szol’
galja a fennallot. A nagy és meg-
r4z6 kezdeményezéseket, meg-
nyilvanulasokat a hatalmon 1év5
partban 4ltaldnos gyanakvas ki-

sziikségletek nagy részérél. E cel-
képzet képviseloi Sztalin idején
kialakitottdk a maguk hatalmi,
politikai ideologiajat és szerve-
zeti, szervezési modszereiket. A
népet  tdmegnek  tekintették,
amelyek 0Osztonossége szakadat-

lan veszély forrasa. A tarsada-
lom tagoltsiga, onszervezé haj-
lama, énkormanyzati képessége,

tulajdonosi rendelkezésen alapu-
16 villalkozé kedve mind-mind
olyan akadaly volt szemiikben.
amelyet el kellett haritani a jo-
vébe vezetd utrol

Ezt a feladalol csak egy leté-
teményesként és  élcsapatként
srerveset *hataimaval
vélték megoldhaténak. Ez az €l-
csapat vette at a hajtéerck sze-
repét, nagy mértékben homoge-
nizalta, egyszersmind hierarchi-
zdlta a tar

tagjainak tehat nﬂg)‘fcku onis-

ve az emberek autonémiajat, on-

séri. Szer vagy privilé-
giumot sejtenek ott, ahol az vé-
letleniil megnyilvanulhat. A civil
kurdzsit deviancidnak vagy
oriiltségnek tekintik, ami termsé-
szetes egy tudathasadasos vilag-
ban, ahol a normalis latszik be-
tegnek. A ritkan eléforduld szu-
verén személyiségeket sietve in-
tézményesitik és legitimaci
célra haszndljak. Ez is természe-
tes ott, ahol a legitimacié nem a
népfelség elve szerint megy vég-
be, ahol a kivalé, szuverén sze-
mélyiségek szerepével is a neép
éretlenségét allitjak szembe.
Ennek a szerkezetnek ismételt
bemutatdsara azért van sziikség,
mert még ma is szamos babona-
val kell megkiizdeni, amelyek a
reform és megujulas legalapve-
t6bb dolgaiban akadalyozzak a
tisztanlatast. Egyik ilyen babona
szerint vigyazni kell, hogy a po-
(Folytatds a 2. oldalon)

is valamelyest
1948-as

még a  Dinnyés-
rendelkezése,

taldnosan kotelezG egyhdzi iinne-
peket kiveszi a munkasziineti na-
pok_kéziil.

1950 janudrjéban azonban mdr
szomorian  gondolkodhatott el
mindenki, valldsos és ateista
egyardnt, hogy hova vezet, ha a
mult dtirattatik, ha a haza dicsé
nagyjai szégyellni-tagadni valok
lesznek, ha augusztus 20. megin-
neplésére nem ad elég rangot és
okot

mutattik legjobban, hogy a meg-.
szakitottsdg nem sziint meg, hogy
mdsként vélekedik a jeles naprol
a hatalom és mdsként a tdrsada-
lom.

Politikai szikldtokoriség vagy
a rendszer szempontjibél nagyon
is logikus megitélés vezetett oda,
hogy a kokdrda ujra a szemben
dllds rossz néven vett jelképévé
vdlt? Elejét vehette volna a ha-
talom sok vihardnak, tintetés-
nek, ha enged a kézakaratnak, s

; megemlékezéssel, felvonuldssal
dllamalapité _ kirdlyunk, (51t5tt iinnepnek tekinti ismét a

Szent Istvdn? Ez évtdl az alkol- magyar szabadsigtorténet ki-
7 Nem tu-

ny
meﬂ errdl a naprol.
1952-ben megjelenik egy kor-
manyhatdrozat a kdvetkezé szo-
veggel: ,A Minisztertandcs a
dolgozok régi kivdnsdgira mdjus

dom. Hogy nem tette, annak ma
még érezni . hatdsdt. Minél kize-
lebb keriil egymdshoz a koz vé-
lekedése és a hatalom dlldspontja
— ‘és memcsak az iinnepek dol-

el a

hé 2. napjt fizetett munkaszi- gdban —, remélhetileg anndl
neti nappd Mivel a jt6
munkasziineti napok szdmdnak mlt rossz emléket. Ez idén mdr-

névelése a termelésben nagy ki-
esést idézne el6, és a

ctus tdusa fgyében « baics beld-

sdg szimdra jelentés kdrral jar-
na, a Minisztertandes egyidejileg

uzenotod:ke ujfent piros betis
iinnep.



